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Overall grade boundaries

Higher level
Grade: 1 2 3 4 5 6 7
Mark range: 0-18 19-34 35-45 46-58 59-71 72-83 84-100

Standard level
Grade: 1 2 3 4 5 6 7
Mark range: 0-18 19-33 34-46 47-58 59-69 70-80 81-100

Higher level internal assessment

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-5 6-10 11-13 14-17 18-21 22-25 26-30

Zakres i adekwatnos¢ dostarczonych prac (z ilu krajow przystano
prace i czy byty zgodne z wymaganiami sylabusa)

W sesji 2017 wiekszosé egzamindw ustnych na poziomie HL byto przeprowadzonych zgodnie
z procedurami. Kazdy IA zawierat dwie czesci: komentarz do wiersza oraz dyskusje.
Nauczyciele zadawali pytania zwigzane z wierszem oraz przeprowadzali dyskusje na ogot
zgodnie z zaleceniami IB. Do nagrania dotgczono odpowiednie dokumenty, miedzy innymi
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odpowiednie do zadania pytania naprowadzajgce, zwykle dwa, co jest zgodne z procedurami
IB.

Czes¢ wierszy byta opatrzonych tytutem i nazwiskiem autora; wedtug instrukcji kandydat
powinien otrzymac czystg kopie, bez adnotacji, nagtowkéw i tytutdw. Wiekszos¢ wierszy byta
odpowiednich do tego typu zadania, jednak w pojedynczych przypadkach wybrany przez
nauczyciela fragment tekstu byt kompilacja wybranych czesci z diuzszego utworu. Wedtug
procedur IB fragment przedstawiony do analizy powinien by¢ zwartg czescig tekstu (bez
pominiec).

Nauczyciele i kandydaci dobrze rozumiejg instrukcje i procedury, egzaminy sg przeprowadzane
zwykle w odpowiednich warunkach, jesli chodzi o akustyke i jakos$¢ sprzetu nagrywajgcego.

W wigkszosci przypadkéw wypowiedz kandydata nie byta w zaden sposéb przerywana przez
pytania nauczyciela. Po zakonczeniu komentarza nauczyciele zadawali pytania, ktére
najczesciej miaty na celu uzupetnienie wypowiedzi kandydata. Czasami pytania nauczyciela
byty zbyt obszerne i zawieraty sugestie odpowiedzi. W niektérych przypadkach nauczyciele
przerywali kandydatom, nie pozwalajgc im dokonczy¢ toku rozumowania.

Dyskusja dotyczyta jednego z dwdch tekstéw omawianych w grupie 2 (oprécz zbioru poezji).
W wiekszosci przypadkoéw przebiegata sprawnie, byta dobrze poprowadzona i pozwalata
kandydatom na samodzielne i krytyczne myslenie. Jednak warto zaznaczy¢, ze sporadycznie
nauczyciele przeprowadzali dyskusje o obu tekstach, a ich pytania nie pozwalaty na krytyczng
analize lektury, dotyczyty raczej wiedzy o utworze niz kwestii zwigzanych z interpretacja.

Nauczyciele starali sie przestrzega¢ procedur zwigzanych z limitem czasu przeznaczonego na
nagranie, jednak w niektorych przypadkach rozmowa o wierszu lub dyskusja o lekturze byty
zbyt diugie. Zdarzyty sie tez nagrania bardzo krotkie, w ktérych druga czesé egzaminu trwata
4-5 minut. Wedtug procedur kazda z czesci egzaminu powinna trwaé okoto 10 minut.

Do nagran dofgczono teksty wierszy, ktére zwykle pozwalaty na samodzielng, ciekawg
interpretacje. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw obecne byly takze komentarze
nauczyciela zwigzane z poziomem osiggnie¢ kandydata (zgodnie z kryteriami oceny).
Komentarz nauczyciela znacznie utatwia proces moderacji i pozwala na uwzglednienie
podczas oceniania okolicznosci pozamerytorycznych, zwigzanych z nagranym egzaminem.

Osiggniecia kandydatow (biorgc pod uwage kazde kryterium oceny)
A Znajomo$¢ i zrozumienie wiersza

Kandydaci dobrze rozumieli wiersze, zwykle wykazywali sie wiedze o tekscie i odpowiednich
kontekstach. W niektérych przypadkach wiadomosci na temat biografii autora, okolicznosci
powstania utworu oraz kontekstéw sprawiaty, ze w komentarzu wiedza odtwércza przewazata
nad analizg i interpretacja.

B Swiadomo$¢ rozwigzan literackich wybranych przez autora
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Kandydaci zazwyczaj dobrze odczytywali zabiegi odautorskie obecne w wierszu oraz ich
funkcje dla ksztattowania znaczenia tekstu, jednak nalezy zauwazy¢, ze prawidlowe tgczenie
analizy z interpretacjg bytlo wypowiedziach kandydatéw dos$¢ rzadkie; kandydaci wymieniali
wszystkie zabiegi literackie obecne w dziele, zamiast dokonaé selekcji i odpowiedzie¢ na
pytanie, w jaki sposéb uzyte przez autora rozwigzania literackie budujg sensy tekstu.

Warto zaznaczyé¢, ze termin 'wiersz biaty' jest wcigz btednie uzywany przez kandydatéw w
odniesieniu do tekstu nieregularnego, nie majgcego ryméw. Wiersz biaty to wiersz regularny,
stroficzny, bezrymowy. Podobnie warto zaznaczy¢, ze wiersz wolny dzieli sie na strofoidy, nie
na strofy.

C Organizacja i prezentacja komentarza

Komentarze na ogot bylty zaplanowane, cho¢ wiele z nich byta eksplikacjg tekstu, czyli
omawianiem go wers po wersie, strofa po strofie/ strofoida po strofoidzie. Kandydaci mieli
ktopot ze zbudowaniem funkcjonalnego wstepu i zakonczenia. Do$¢ rzadko wyraznie
zaznaczono kolejne catostki kompozycyjne, podobnie pojawiaty sie powtdérzenia wnioskow,
brakowato umiejetnego sfunkcjonalizowania uwag analitycznych i podporzadkowania ich tezie
interpretacyjnej.

D Znajomos$¢ i zrozumienie dzieta omawianego w dyskusji

Znajomos$¢ utworéw przeznaczonych do dyskusji byta na ogét bardzo dobra lub wySmienita.
Kandydaci zaprezentowali szerokg wiedze o tekstach oraz odpowiednich kontekstach
interpretacyjnych. Bardzo rzadko zdarzaty sie btedy rzeczowe. Warto podkresli¢, ze kandydaci
zwykle odwotywali sie do przyktadow z utworu, by potwierdzi¢ swoje tezy interpretacyjne, choé
w czesci nagran odwotania te byty do$¢ rzadkie i nie zawsze trafne.

E Odpowiedzi na pytania zadane w dyskusiji

Odpowiedzi na pytania byly udzielane na ogét prawidtowo, kandydaci wykazywali sie
samodzielnoscig sadow, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku dziet kanonicznych
powtarzali ustalong przez badaczy literatury interpretacje. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
odpowiedzi na pytania najczesciej ujawniaty krytyczne, samodzielne myslenie kandydata o
lekturze, cho¢ zdarzaty sie takze odpowiedzi przypadkowe i odtworcze.

F Jezyk
Jezyk wypowiedzi byt dostosowany do zadania, rzadko pojawiaty sie drobne usterki, takie jak
uzycie kolokwializmoéw, btedny styl, niewtasciwa sktadnia. Jednym z czesciej pojawiajgcych

sie bledéw byly powtdrzenia struktur sktadniowych, stownictwa, frazeologii. Kandydaci
generalnie odpowiednio postugiwali sie stownictwem teoretycznoliterackim.
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Zalecenia i wskazowki dotyczgce przygotowania przyszitych
kandydatow

Nalezy zwréci¢ uwage na wyboér tekstow egzaminacyjnych, powinny one by¢ tak dobrane, by
kandydat mogt wykaza¢ sie wiedzg, umiejetnosciami oraz samodzielnym, krytycznym
mys$leniem (dotyczy to zardwno wierszy, jak i pozostatych lektur z grupy 2).

Cwiczenia w ustnej analizie i interpretacji tekstu, poprzedzajgce ostateczne nagranie
egzaminacyjne, pozwolityby kandydatom opanowaé zdenerwowanie, wybra¢ bardziej
funkcjonalng kompozycje wypowiedzi, sprawdzi¢ swojg umiejetno$¢ postugiwania sie
terminologig teoretycznoliteracka.

Warto zacheci¢ kandydatéw, by komentarze do wiersza byly bardziej samodzielne, a
kompozycja - oryginalna, bez podziatu na 'tre$¢ i forme'. Umiejetne pofgczenie analizy i
interpretacji pozwala wydoby¢ z tekstu najwazniejsze idee; eksplikacja, czyli wyjasnianie
utworu zgodnie z porzadkiem strof/ strofoid sprawia, ze kandydat nie potrafi skoncentrowaé
sie na problematyce wiersza, omawia tylko zawartos¢ kolejnych catostek. Wypada takze
zwrocié uwage na wtasciwe rozréznienie miedzy wierszem biatym i wolnym oraz na to, by
kandydaci wykazywali sie wiekszg samodzielnoscig myslenia, szczegdlnie w stosunku do dziet
kanonicznych. Odczytywanie utworu tylko przez pryzmat biografii twércy sprawia, ze
interpretacja sprowadza sie do szukania odniesien biograficznych w tekscie, co nie zawsze jest
wiasciwe i nie pozwala kandydatowi na krytyczng i oryginalng interpretacje utworu. Prosze
zacheci¢ kandydatow do poszukiwania uniwersalnych senséw zaréwno w tekstach poetyckich,
jak i w lekturach przeznaczonych do dyskusji. Przywotane konteksty kulturowe powinny byc¢
funkcjonalne i uzyte w funkgji interpretacyjnej. Dodatkowo warto zwréci¢ uwage na pytania do
dyskusiji - w niektérych przypadkach sg zbyt szerokie, co sprawia, ze kandydat nie jest w stanie
udzieli¢ precyzyjnej, ale tez krytycznej odpowiedzi, w innych - zbyt waskie, wymagajace
odpowiedzi konkretnej, ale typowo odtwércze;.

Standard level internal assessment

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-4 5-8 9-12 13-16 17-19 20-23 24-30

Zakres i adekwatnos¢ dostarczonych prac (z ilu krajow przystano
prace i czy byty zgodne z wymaganiami sylabusa)

Podczas tegorocznej sesji przestrzegano wszystkich procedur egzaminacyjnych. Dowodzi to,

ze sg one bardzo dobrze znane zaréwno nauczycielom, jak i kandydatom. Dlatego zadne
powazne zmiany formalne, w tym — obejmujgce instrukcje - nie sg potrzebne.
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Jak co roku trzeba podkresli¢ bardzo dobre przygotowanie materiatu egzaminacyjnego,
tegoroczne zestawy zostaty stworzone w oparciu o obowigzujgca liste lektur. Prawie wszystkie
analizowane teksty (zaréwno wiersze, jak i fragmenty prozy czy dramatu) miaty wiadciwg
dtugosc¢ i charakteryzowaty sie odpowiednim stopniem trudnos$ci. Byty takze bogate tresciowo,
znaczgce, charakterystyczne i zréznicowane pod wzgledem warsztatowym, co dawato
kandydatom mozliwo$é stworzenia odpowiedniego komentarza. Prawie we wszystkich
przypadkach towarzyszyly im dopasowane pytania pomocnicze w odpowiedniej liczbie
(dotyczgce znajomosci i rozumienia tekstu oraz analizy technik literackich i ich skutecznosci),
ktére zwykle ukierunkowywaty wypowiedzi kandydatéw. Podczas kazdego z egzamindéw
zostata przeprowadzona rozmowa pomiedzy nauczycielem a kandydatem. Tylko w nielicznych
przypadkach byta ona zbyt dluga lub w niewielkim stopniu dotyczyta komentowanego
fragmentu. Warto tez podkresli¢, ze odpowiedzi kandydatéw udato sie utrzymacé (w
zdecydowanej wiekszosci) w przewidzianym limicie czasu. Gdy zdajgcy méwili zbyt krotko,
egzaminatorzy zadawali dodatkowe pytania, zgodnie z obowigzujgcymi procedurami. Nagrania
byty réwniez odpowiednie pod wzgledem technicznym (bardzo dobrze stychaé byto zaréwno
wypowiedz kandydata, jak i pytania nauczyciela). Zdecydowana wiekszo$¢ zawierata
dotgczone adekwatne komentarze nauczycieli. Egzaminy przebiegaty bardzo sprawnie, prawie
zawsze udato sie stworzy¢ odpowiednig atmosfere. Duzo trafniej niz w zesztym roku dobrano
takze czas i miejsce egzaminu — tylko sporadycznie zdarzato sie, ze byt on zakt6cony.

Osiggniecia kandydatow (biorgc pod uwage kazde kryterium oceny)

A. Wiedza i zrozumienie fragmentu — zdecydowana wiekszo$¢ odpowiedzi dowodzita bardzo
dobrego lub dobrego rozumienia komentowanych fragmentéw, byta $ciSle powigzana z
tekstem. Podstawowe btedy merytoryczne stanowity rzadkos¢, a nieporozumienia dotyczgce
kwestii szczegétowych réwniez nie okazaty sie zbyt liczne. Czesto wypowiedzi kandydatow
wzbogacone byty roznorodnymi funkcjonalnymi kontekstami (np. o charakterze filozoficznym,
literackim, historycznym, socjologicznym). Pojawiaty sie jednak dos$¢ czesto partie
streszczenia, w niektérych przypadkach wiedza odtwdrcza dominowata nad interpretacja.
Bywaty sytuacje, w ktorych zdajacy parafrazowali wylosowane partie tekstow. Rzadko zdarzato
sie takze, ze wypowiedz kandydata dotyczyla catego utworu, niewiele uwagi poswiecono
analizie wylosowanego fragmentu (lub tez byta skupiona jedynie na jednym elemencie tekstu).

B. Swiadomo$¢é rozwigzan literackich wybranych przez autora: wiekszo$é zdajgcych dobrze
opanowata terminologie (kardynalne btedy merytoryczne byly rzadkie) i $wiadomie jg
stosowata. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zauwazalny odsetek kandydatéw miat trudnosci ze
sfunkcjonalizowaniem obserwacji teoretycznoliterackich. Dos$¢ czesto zdarzato sie, ze
kandydaci oddzielali analize tekstu od interpretacji, jedynie wyliczali obecne we fragmencie
srodki i zabiegi, lub tez odwotywali sie do poje¢ bardzo ogdlnych (np. metafora podkresla
znaczenie, epitet uplastycznia). Zdarzaty sie sporadycznie komentarze, w ktérych nie pojawit
sie ten aspekt, kandydaci nie prébowali w zaden sposéb nawigza¢ do analizy formalnej w
swojej wypowiedzi.

C. Organizacja i prezentacja komentarza: komentarze byly na ogét zaplanowane, kandydaci
zazwyczaj miescili sie w zalecanym limicie czasu. W wypowiedziach dominowata jednak
przede wszystkim kompozycja linearna (czasem nawet pojawiata sie eksplikacja tekstu,
omawianie wers po wersie). Wiekszos¢ wypowiedzi zachowata klasyczny uktad tréjdzielny.
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Mankamentem sporej liczby egzaminéw byt brak spoéjnosci pomiedzy poszczegdinymi
czesciami. Wade stanowito tez zachwianie proporcji. W dosc licznych przypadkach pojawiat sie
rozbudowany wstep, niefunkcjonalny w stosunku do komentowanego fragmentu — czesto
bedacy streszczeniem utworu lub przywotaniem biografii autora prezentowanego tekstu. W
sporej grupie egzaminow zabrakio logicznego podsumowania, adekwatnego do omawianej
problematyki. Nierzadko zdarzaty sie powtdrzenia (wnioskéw, obserwacji, tresci ze wstepu, a
nawet — dtuzszych fragmentéw komentarza).

D. Jezyk: uzywany przez kandydatéw jezyk (zaréwno w komentarzu jak i rozmowie z
nauczycielem) zazwyczaj odpowiadat naturze egzaminu; stownictwo, frazeologia byty
zréznicowane, bogate, w zdecydowanej wiekszosci dostosowane do tematu. Widac¢ tu poprawe
w poréwnaniu z zesztym rokiem. Jednak w wypowiedziach kandydatéw i tym razem pojawiaty
sie btedy stylistyczne, sktadniowe i leksykalne (w tym réwniez razgce kolokwializmy).

Zalecenia i wskazowki  dotyczgce przygotowania przysztych
kandydatow

Warto zwréci¢ kandydatom uwage, by swojg wypowiedz koncentrowali przede wszystkim na
interpretacji i analizie wylosowanego fragmentu. Odwotania do caftego tekstu, konteksty
(teoretycznoliterackie, historycznoliterackie, biograficzne, filozoficzne itp.) powinny by¢
funkcjonalne, nie mogg zdominowaé komentarza. Prosze réwniez uswiadamiaé potrzebe
taczenia interpretacji z analizg formalng (zacheca¢ kandydatéow, by nie oddzielali czesci
interpretacyjnej od analizy $rodkéw). Uczuli¢ kandydatow na zwrdcenie uwagi, jakg role
odgrywajg we fragmencie dostrzezone zabiegi teoretycznoliterackie.

Warto takze zacheci¢ kandydatéw do zaplanowania wypowiedzi. Uswiadomi¢ warto$¢ i
potrzebe organizowania catosci, logicznego i $wiadomego podsumowania. Nalezy
przestrzegac przed streszczaniem fragmentu i catego utworu, uczyé roziozenia komentarza w
czasie. Prosze takze uczuli¢ kandydatéw na funkcjonalne cytowanie (cytaty nie mogg byc¢ zbyt
diugie, nie powinny zdominowa¢ wypowiedzi, muszg by¢ dostosowane do omawianych tresci,
pogtebia¢ argumentacje). Osobiste (stabo zwigzane z tematem) refleksje kandydatéw takze
powinny by¢ ograniczone.

Trzeba takze zwraca¢ uwage, by w sytuacji oficjalnej (egzaminu maturalnego) zdajgcy
zrezygnowali z polszczyzny potocznej, a zwtaszcza unikali kolokwializmdw.

Dobrym pomystem jest probne nagrywanie kandydatéw, by mogli nie tylko pocéwiczyé
komentarz, nauczy¢ sie planowaé czas wypowiedzi, ale takze oswoic sie ze sprzetem.

Nalezy kandydatéw uczy¢ samodzielnosci myslenia, by bezrefleksyjnie nie wykorzystywali
pomystéw zawartych w dostepnych omowieniach.

Higher level and Standard level Written Assignment

Component grade boundaries
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Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-6 7-9 10-12 13-15 16-18 19-20 21-25

Zakres i adekwatnos¢ dostarczonych prac (z ilu krajow przystano
prace i czy byty zgodne z wymaganiami sylabusa)

Niemal wszystkie prace, z wyjatkiem kilku napisanych na podstawie powiesci 1984, oparte
zostaty na dzietach z listy lektur PLT. Cieszy fakt, ze pojawito sie wiele interesujgcych tytutéw
dziet z rejonéw bardziej odlegtych kulturowo lub wczesniej rzadziej obecnych na kursie
(Zmierzch, Raport Brodecka, Szklane miasto, Rgcze konie, Sezon migracji na Péfnoc, Miasto
i psy, Nawroty nocy, Grek Zorba, Pani Bovary, Dom lalki, Krew za krew, Makbet). Nadal jednak
dominuje kilka europejskich dziet kanonicznych (Zbrodnia i kara, Dzuma, Mistrz i Matgorzata),
cho¢ kandydatom rzadko udawato sie napisa¢ na ich podstawie prace samodzielne, krytyczne,
niebanalne, gdyz najczesciej nie koncentrowali sie na zdyscyplinowanej analizie zagadnien
mniej znanych, nie opracowanych juz w literaturze przedmiotu. Dominuje proza, a przyktady
prac opartych na poezji wskazujg na wyzwania, ktérym kandydaci zazwyczaj nie zdofali
sprostac. Jeszcze raz potwierdzita sie obserwacja, ze dramat jest wdziecznym materiatem
badawczym. Wszyscy kandydaci zaplanowali i w réznym stopniu zrealizowali temat w formie
pracy krytycznoliterackiej. Nadestane teksty opatrzone byly kodem kandydata w formie
kombinacji trzech liter i trzech cyfr, informacjg o liczbie stéw w RS i WA, paginacjg. Nie
wszystkie prace jednak zawieraly bibliografie. Pojawito sie kilka prac pozbawionych tytutu, co
bardzo utrudnito ocenianie. Jedna szkofa nadal zdecydowata sie na umieszczenie petnej nazwy
placéwki we wszystkich nadestanych pracach, a w jednym przypadku praca zostata podpisana
przez kandydata, czego nalezy w przysztosci unikaé. Wszystkie RS dotyczyty tego samego
dzieta co WA i tylko w kilku przypadkach brakowato RS. Przestrzegano zasady, aby RS i WA
umiesci¢ w IBIS jako jeden plik. W niewielu przypadkach kandydaci niepotrzebnie tracili punkty
w kryteriach A i B za przekroczenie limitu stéw. Konsekwentnie i umiejetnie stosowano rézne
systemy wprowadzania przypisow, jednak w przypadku systemu harwardzkiego kandydaci nie
informowali o liczbie stéw pracy tak z przypisami, jak i bez nich, co mogto nie sprzyjaé
kandydatowi, je$li chodzi o skorzystanie z przydzielonego gérnego limitu stéw. Nadal pojawiajg
sie prace, w ktérych rozlegte cytaty umieszczono w przypisach, a co bardziej niepokojgce, w
niektérych przypadkach wszystkie cytaty odestano do przypiséw. Taki sposdéb ich
wprowadzenia dziata zdecydowanie na niekorzys¢ kandydata, od ktérego wymaga sie
wyselekcjonowania materiatu jezykowego i poprowadzenia spéjnej argumentacji spéjnego
argumentu w ramach 1500 stéw. Ze wzgledu na zalecenia IB co do limitu stéw oraz rozumienia
kryteriow B i C nalezy uczula¢ kandydatéw, aby nie przenosili materiatu egzemplifikacyjnego
do przypisow. Tematy prac byty rozne: od zbyt szerokich, niedoprecyzowanych (Zfo w Dzumie,
Impresjonizm w Jadrze ciemnosci, Moralno$¢ w Moskwie lat ftrzydziestych w Mistrzu i
Matgorzacie, Motyw cierpienia w Dzumie) do tematéw nakierowanych na analize i ocene
funkcjonalnosci srodkéw wyrazu artystycznego zastosowanych przez tworce. Tematy nie
zawsze byty sformutowane poprawnie pod wzgledem stylistycznym. Poziom prac nie byt rowny;
zaobserwowano duze dysproporcje w ujeciu tematdéw, co wskazuje, ze kandydaci czesto
wybierali zagadnienia zbyt ambitne w konteks$cie swoich mozliwosci zbyt ambitne co do swoich
mozliwosci. Pojawiaty sie jednak prace dojrzate, twdrcze, niebanalne. Wbrew przyjetemu
mniemaniu, nawet praca oparta w catosci na literaturze podmiotu ma szanse na wysokg ocene,
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o ile kandydat wykaze sie umiejetnoscig wnikliwego i w petni funkcjonalnego podejscia do
tematu.

Osiggniecia kandydatow (biorgc pod uwage kazde kryterium oceny)
Kryterium A: Fulfilling the requirements of the reflective statement

Coraz wiecej RS wskazuje na rosngcg wsrod nauczycieli i kandydatéw swiadomosé wymagan
co do tego elementu kursu. Bez wzgledu na wybrany przez kandydata poziom kursu, sukces
kandydata w tym kryterium w duzej mierze zalezat od podej$cia nauczyciela do czytania
literatury ttumaczone;.

Kompozycja prawie wszystkich RS skupiona byta wokét odpowiedzi na pytanie, jak dyskusja w
klasie przyczynita sie do rozwoju zrozumienia przez kandydata kulturowych i kontekstualnych
elementéw uwidocznionych w dziele. Niestety, w niektérych RS odpowiadano na pytania
przewidziane do zrealizowania w formie wpisu do Reading Journal przez kandydatow self-
taught. Kandydaci zazwyczaj wskazywali, ze majg s$wiadomos¢, iz dzieto nie powstato w prézni
kulturowej, ale stopien rzeczywistego przetworzenia informacji na temat kontekstow
zewnetrznych wobec dzieta byt zréznicowany. W stabych RS kandydaci: a) ograniczali sie do
wskazania lub czesciowego oméwienia zakotwiczonych w kulturze symboli i motywéw (czasem
tylko ich wymienienia), nie uzasadniajac ich znaczenia w odczytaniu kulturowych i
kontekstualnych elementéw dzieta, b) btednie pojmowali pojecie ,kontekst kulturowy”, c)
postugiwali sie terminem ,kontekst” w obiegowym znaczeniu, d) streszczali fragmenty utworéw
lub zdobytg wiedze na temat kontekstéw poprzez informowanie, czego dowiedzieli sie w trakcie
dyskusiji, €) streszczali lub analizowali elementy $wiata przedstawionego. W dobrych RS
kandydaci podejmowali cze$ciowo autentyczng prébe namystu nad zwigzkiem wskazanych
kontekstéw z dzietem i wyjasnienia znaczen niezrozumiatych przy pierwszej lekturze dzieta,
czyli czesciowo wskazywali na konkretne elementy swiata przedstawionego, ktoére zostaty
,Lo8wietlone dzieki poznaniu rzeczywistosci pozatekstowej odnoszacej sie do dzieta”. W
najlepszych RS kandydaci mieli petng $wiadomo$¢ autentycznej zmiany w swoim procesie
myslenia jako odbiorcy kultury na przyktadzie ukazania sposobu rozumienia wybranych
wycinkéw Swiata przedstawionego (scen, zachowania postaci lub motywdw ich dziatania,
symboli, etc.) ,przed” dyskusjg i ,po” dyskusiji.

Czesto powstawato wrazenie, ze kandydaci w ogdle nie zastanawiali sie nad lekturg, nie mieli
zadnych pytan przed dyskusjg w klasie. Co wiecej, tres¢ RS wskazywata, ze w klasie
przeprowadzono prezentacje zamiast dyskusji lub RS powstawaly juz po napisaniu eseju. Takie
praktyki sg niezgodne z wymogami IB. W wielu RS pojawiaty sie takze wzmianki o planowanym
temacie pracy. Nie jest to wymagane, gdyz RS i WA nie muszg dotyczy¢ tego samego
zagadnienia, a temat eseju nie musi by¢ bezposrednio zwigzany z tematem dyskusji 10D.
Sukces kandydata w tym kryterium w duzej mierze zalezy od ustawicznie ksztalconej
umiejetnosci myslenia krytycznego myslenia pytajnego, nawyku zatrzymywania sie na
elementach dziwnych, niezrozumiatych, zapisywania spostrzezen i pytan zaréwno
konceptualnych, jak i faktograficznych, zanim dojdzie do dyskusji w grupie.

Kryterium B: Knowledge and understanding
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W tym kryterium sukces kandydata zalezy od rodzaju i zakresu tematu pracy oraz stopnia
uzycia tematu do wykazania sie znajomoscig i zrozumieniem dzieta. Kandydaci wykazali sie
dobrg i bardzo dobrg znajomoscig badanych utworéw, co uwidocznione byto przez dobrze
dobrane cytaty i odniesienia do utworu. Czesto jednak nawet przy bardzo dobrej znajomosci
tekstow, jesli rozumienie wymagato odniesien do ztozonych kontekstow (np. filozoficznych,
psychologicznych), zatamywato sie pod ich ciezarem. Wiele szkét wybrato tematy oczywiste,
ogolne lub niedoprecyzowane, nie umozliwiajgce kandydatowi przeprowadzenia analizy
zastosowanych technik i Srodkoéw literackich ( Zto w powiesci X, Przemiana bohateréw powiesci
Y, Motyw mitosci w dziele Z). Zbyt szerokie analityczne tematy typu ,Kreacja postaci X” czesto
realizowano w formie szkolnej charakterystyki lub skupiano sie na streszczeniu sposobu
myslenia bohatera, a w tematach typu ,Motyw X w powieséci Y” brakowato doprecyzowania o
funkcje tegoz motywu w dziele i w konsekwencji badano tylko wycinek, np. funkcje danego
motywu w charakterystyce postaci lub po prostu streszczano fabute. Zdarzato sie, ze temat
przerastat mozliwosci kandydata, pojawialy sie razgce uproszczenia lub mieszanie pojec,
btedy rzeczowe (réwniez w Reflective statement), banalizowanie istotnych problemadw,
wynikajgce z ich niezrozumienia. Nawet drobiazgowa znajomo$¢ $wiata przedstawionego nie
zawsze poparta byta wnioskiem interpretacyjnym, co automatycznie obnizato punktacje w tym
kryterium. W wielu pracach kandydaci po prostu nie przywotywali cytatéw na potwierdzenie
swoich tez. Ponadto tylko w niewielu nawet najlepszych pracach widoczne byto, Zze czgstkowe
interpretacje wynikajace ze zbadania detalu kandydaci odnosili do dzieta jako catoéci, do
szerszego znaczenia. Niepokojgco czesto pojawiaty sie prace prawie w catosci oparte na
opracowaniach krytycznych, co przekfadato sie na brak cytatbw z omawianego dzieta
potwierdzajgcych tezy argumentacyjne odpowiednie do omawianego tematu, niewtasciwy lub
przypadkowy, zastosowany bezzasadnie materiat egzemplifikacyjny odnaleziony w
opracowaniu. Takie prace mogly wydawac sie zwodniczo dobre ze wzgledu na obecnos¢
terminologii literackiej. W wielu pracach kandydaci wykazali sie rozlegtg wiedza, ale w
niektérych widoczne bylo zaburzenie proporcji miedzy samodzielnosciag myslenia a
positkowaniem sie opracowaniami krytycznymi. Powstawaty wiec prace odtwércze, co
klasyfikowato je na poziomie podstawowym. Z kolei inni kandydaci albo nie siegali po konteksty
pozaliterackie i historycznoliterackie, albo korzystali z obiegowych zrédet, takich jak
przedmowa i postowie do dziet, materiatdw banalnych, niesprawdzonych, przypadkowych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze bardzo dobre prace mogg by¢ - i czesto sg - w catosci oparte tylko
o literature podmiotu. W takich pracach kandydaci wykazujg sie precyzjg myslenia i gtebokim
namystem nad pojeciami obecnymi w tekscie.

Kryterium C: Appreciation of the writer's choices

To jedno z kryteriow, z ktérym kandydaci radzili sobie gorzej. Duzym wyzwaniem okazato sie
dla nich wskazywanie funkcji zastosowanych przez tworce technik literackich i srodkow
stylistycznych istotnych dla badanego tematu. Czesto wyliczali wszystkie, ktére znaja,
wzmiankowali je, zapominajgc o wskazaniu funkcji, badz pomijali catkowicie, koncentrujgc sie
wytgcznie na omowieniu tresci. Do rzadkos$ci nalezaty wypowiedzi, w ktorych kandydaci potrafili
potgczy¢ omowienie tresci i formy, jednoczesnie dokonujac odpowiedniej selekcji
zastosowanych srodkoéw. W pracach opartych o opracowania krytyczne brakowato rzetelnej
analizy materiatu jezykowego, a prace te wskazywaty na brak samodzielno$ci myslenia
kandydata. Nie oczekuje sie, aby kandydaci omoéwili wszystkie elementy wymienione w
kryterium, takie jak forma, kompozycja, jezyk i styl.
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Kryterium D: Organization and development

Cieszy fakt, ze w coraz wiekszej liczbie prac we wstepie sformutowano kierunek badawczy,
teze, a w wielu pracach pojawiaty sie funkcjonalne zdania otwierajgce akapity. Kompozycja
przewazajgcej wiekszosci prac miata charakter tréjdzielny, ale problemem wcigz pozostajg
celowe i funkcjonalne dla tematu wstepy oraz podsumowania. Na poziomie podstawowym w
tym kryterium kompozycja nawet dobrych treSciowo prac czesto przypominata ,szkolne”
podejscie do zorganizowania materiatlu. Wiele stabszych prac zbudowano na zasadzie
~wyliczanki”, czyli akapity zaczynaty sie od stéw ,kolejny przyktad”, nastepny motyw”, a jedyng
rzeczg naprawde je tgczacg byt temat. W wielu pracach zaburzona byta spéjnos¢ wewnatrz
akapitow. Dla wielu kandydatéw trudnoscig byto zbudowanie logicznego, poprawnego
strukturalnie wywodu argumentacyjnego oraz poprawne wprowadzanie cytatdw. W lepszych
pracach struktura odzwierciedlata kierunek badawczy zwerbalizowany we wstepie, ktéry
wskazywat na wysoce przemyslane planowanie wywodu argumentacyjnego przeprowadzenia
argumentu, a w najlepszych materiat byt uporzagdkowany w oparciu o myslenie konceptualne,
problemowe. Zdarzaty sie bardzo dobre prace, w ktérych zrezygnowano z poprawnego
akapitowania, czego skutkiem byta utrata punktu.

Kryterium E: Language

W tym kryterium tatwo uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw, jesli poswieci sie czas na
powtdrzenie zasad ortografii i interpunkcji i éwiczenia stylistyczne. W wiekszosci prac
kandydaci stosowali jezyk i styl funkcjonalne i dostosowane do konwencji eseju
krytycznoliterackiego, jednak styl wyrobiony, dojrzaty pojawiat sie rzadko. Czasem jednak
mnogos¢ terminologii literackiej maskowata niewiedze piszgcego. Z ogromnym zalem nalezy
stwierdzi¢, ze kandydaci tracili cenne punkty przez niedbatos¢, tatwe do unikniecia powtdrzenia
struktur i pojedynczych wyrazéw, mnogos¢ btedow logicznych, stylistycznych, leksykalnych,
frazeologicznych oraz interpunkcyjnych. Odnosito sie czasem wrazenie, ze kandydaci w ogdle
nie sprawdzili poprawnosci jezykowej swoich prac. Nawet w bardzo dobrych pracach zdarzaty
sie razgce btedy ortograficzne, co dziatalo na niekorzy$¢ kandydata. Nadal cytaty
wprowadzone sg niepoprawnie pod wzgledem sktadniowym i stylistycznym w sposdéb razacy,
a przeciez tatwo sobie z tym poradzié, cho¢by przeprowadzajgc ¢wiczenia na podstawie dobrze
zredagowanego wstepu do jednej z lektur.

Zalecenia i wskazowki dotyczgce przygotowania przyszitych
kandydatow

Sukces kandydata w tym komponencie jest zalezny od a) przemyslanego doboru lektur ze
wzgledu na profil grupy, stopien dojrzatosci kandydatéw, ich umiejetnosci i zainteresowania
kulturowe, a nie upodobania nauczyciela, b) zaplanowania przez nauczyciela dyskusji, ktore
uruchomig myslenie krytyczne myslenie pytajne kandydatéw, c) planowej pracy z tekstem juz
na etapie pierwszego kontaktu kandydata z lekturg, d) ksztalcenia w kandydatach
samodzielnosci myslenia, umiejetnosci dyskutowania, komunikowania refleksji na temat dzieta
i jego uwarunkowan kontekstualnych, ustawicznie ksztatconej umiejetnosci myslenia
krytycznego myslenia pytajnego i myslenia wyzszego rzedu.
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Tematy powinny by¢é dopasowane do mozliwosci intelektualnych oraz jezykowych kandydata.
Dobrymi okazywaty sie nawet z pozoru mniej ambitne tematy, z ktérymi kandydaci skutecznie
sobie poradzili. Dla wielu kandydatow - w przeciwienstwie do nauczycieli - spotkanie z dzietem
kanonicznym to doswiadczenie jednorazowe i moze prowadzi¢ do uproszczen w rozumieniu,
zbytniej zaleznosci kandydata od opinii nauczyciela lub krytyka literatury. Warto rozwazy¢
siegniecie po dostepne na rynku polskim tytuty mniej opracowane, a omawianie dziet
kanonicznych zarezerwowa¢ dla czwartej czesci kursu. Pozostajgc przy dzietach
kanonicznych, uczyé rozumienia tych dziet dla radosci odkrywania ich znaczen i $wiezosci
spojrzenia, sugerowaé kandydatom, aby badali motywy, watki i techniki mniej oczywiste czy
opracowane. Unika¢ tekstow trudnych, wymagajgcych wielopoziomowego rozeznania sie w
systemach filozoficznych, kategoriach estetycznych oraz utworéw bardzo dobrze juz
opracowanych.

Wybiera¢ nowsze ttumaczenia dziet kanonicznych i uwzgledni¢ nazwisko ttumacza w tytule
pracy.

Uczy¢ namystu nad najbardziej popularnymi modelami kultury, aby unikng¢ obiegowego
rozumienia terminu i stwierdzen typu: ,Llosa spedzit jakis czas w Paryzu i kultura, ktéra wtedy
panowata wptyneta na jego charakter”.

W dyskusjach klasowych zwraca¢ uwage na dyscypline podejscia do kulturowych i
kontekstualnych elementach dzieta, zastosowanie wifasciwych narzedzi badawczych i
redukowanie myslenia asocjacyjnego (symbolika krwi w kulturze Mezopotamii nie powinna by¢
rozpatrywana w odniesieniu do Raskolnikowa, a symbolika snéw w kulturze japonskiej nie
moze by¢ badana przy pomocy sennika egipskiego).

Na kazdym etapie pracy z tekstem konsekwentnie ¢wiczy¢ podejscie i stosowanie w mowie i
piSmie schematu what? how? so what? wedle zasady: kontekstualizacja materiatu
dowodowego - zabieg artystyczny dotyczacy aspektu tekstu omawianego w twierdzeniu
interpretacyjnym - twierdzenie interpretacyjne - interpretacja detalu odniesiona do dziefa jako
catosci, z uwzglednieniem rozumienia szerszych poje¢ (concepts). Przestrzega¢ zasady, aby
cytaty popierajgce interpretacje znajdowaty sie w gtéwnej czesci pracy.

Sprawdzaé, czy kandydaci rozumiejg terminy literackie. Z nalezytg ostroznosciag omawiac
terminy: archetyp, mit, symbol, alegoria, ideologia, kierunek filozoficzny, groteska, ironia, gdyz
kandydaci nadal potrzebujg wsparcia w tym wzgledzie.

Nalezy uczula¢ kandydatow, aby zawsze potwierdzali interpretacje cytatami umieszczonymi w
gldwnej czesci pracy. Znowu, wybrany materiat egzemplifikacyjny musi by¢ omawiany
funkcjonalnie do tematu pracy.

Aby wykazac¢ dogtebne zrozumienie tematu (sze$¢ punktéw w kryterium B), kandydaci powinni
konsekwentnie wskazywagé, ze interpretacja analizowanego detalu przydaje sie do rozumienia
znaczen w dziele jako catosci. Pomocne moze okazac sie praktykowanie z kandydatami
my$lenia o literaturze jako Zrddle wiedzy na temat ponadczasowych, transferowalnych pojeé
(np. perspektywa, harmonia, wspétzaleznos¢, walka, itd.) oraz zachecanie do tworzenia
uogolnien konceptualnych wynikajacych z analizy przyktadéw z tekstu, np. ,Kreujac te
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posta¢, tworca zdaje sie podkreslac, ze kazdy system oparty jest na wspdtistnieniu jednostek i
przyczynowosci ich dziatan”.

Kluczowe pojecia w kryterium C to ,appreciation” (analiza uzycia i skutecznosci zastosowanych
srodkéw literackich) i ,writer's choices” (Swiadomos¢ istnienia w dziele tych srodkéw wyrazu
artystycznego, ktére ksztattujg znaczenie). W tym kryterium ocenia sie stopien wnikliwosci i
rozlegtos¢ badania wybranego przez kandydata materiatu jezykowego (language, structure,
technique, style). Nie ma potrzeby omawiania wszystkich wymienionych w kryterium
elementow, ale materiat musi by¢ omoéwiony funkcjonalnie w odniesieniu do tematu. Przejscie
od poziomu podstawowego do bardzo dobrego oznacza w tym kryterium przejscie od (nawet
drobiazgowego) wyliczenia srodkéw wyrazu artystycznego potgczonego z oceng niektérych z
nich, przez konsekwentng ocene skutecznosci zastosowanych $rodkéw, az do
zdyscyplinowanego odnoszenia interpretacji czgstkowych do dzieta jako catosci.

Zwracac¢ uwage na rodzaj zrodet uzywanych w dyskusjach IOD w klasie. Przede wszystkim
dyskutowaé, a nie prezentowac¢. Odpowiedzialnoscig nauczyciela jest, aby kandydat
moderujgcy dyskusje przygotowat takie fragmenty dzieta, ktére postuzg do namystu grupy nad
elementami kulturowymi i kontekstualnymi odzwierciedlonymi w utworze.

Na kazdym etapie omawiania dzieta zacheca¢ kandydatow do zapisania pytan i refleks;i
dotyczacych wybranych fragmentéw, a nastepnie wréci¢ do nich w czasie dyskusji. Cztery
pytania pomocnicze zalecane dla kandydatéw self-taught piszgcych Reading journal nie mogg
by¢ podstawg do tworzenia RS, aczkolwiek mogg okaza¢ sie pomocne w przygotowaniu
dyskusji. Upewni¢ sie, ze pytanie RS nie jest wliczone w liczbe stéw.

W trakcie dyskusji IOD (oraz w trakcie catego kursu) zastosowac podejscie typu: ,moja reakcja
na konkretne fragmenty dzieta — przedstawienie faktéw dotyczgcych kontekstow dzieta — moja
reakcja w Swietle poznanego kontekstu — refleksja pisemna”, czyli koncentrowaé sie na

my$leniu  typu: ,Przed dyskusjg myslatem, Ze..., Teraz mysle, ze... lub
~Wiedziatem/przypuszczatem, ze..., Chciatem sie dowiedzie¢ Y..., Zrozumiatem, ze...”.

Uczy¢ roztropnego korzystania z literatury przedmiotu, znajomosci konwencji gatunkowych
badanego utworu, aby terminéw przynaleznych do jednej (np. symbolizm) nie przyktada¢ do
badania dzieta napisanego w innej konwenciji (np. powiesci realistycznej).

Esej powinien wynika¢ z namystu nad tematem Supervised Writing, przez nauczyciela
przemyslanym, szerokim, nakierowanym na literackg analize technik i Srodkdw, ktorymi
postuzyt sie artysta, aby przedstawi¢ ludzkie zachowania, uczucia, motywacje, np. ,Jakg role
odgrywa przyroda/przestrzen/motyw/symbol w charakterystyce wybranych bohateréw?”, ,Jakie
techniki zastosowat autor, aby ukazal konflikt miedzy jednostkg a spoteczehstwem?”,
~Przeanalizuj role postaci drugoplanowych/epizodycznych w ksztattowaniu akcji powiesci”.

Szczegolny nacisk nalezy potozy¢ na ksztatcenie w kandydatach umiejetnosci negocjowania
znaczenia i obrony wiasnej opinii, bo kandydat nie musi zgadza¢ sie ani z nauczycielem, ani z
krytykiem literackim, ani z kolega. Tylko wtedy nie powstanie wrazenie, ze kandydat moéwi
gtosem nauczyciela czy krytyka lub wszyscy kandydaci w danej szkole piszg takie same RS,
cho¢ dyskusji byto zapewne przynajmniej kilka.
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Zwracac uwage na styl, poprawno$¢ gramatyczng i sktadniowg tematu pracy, zwtaszcza jesli
chodzi o zapis tytutu dzieta i nazwiska autora. Przypominamy, ze na koricu tematu nie powinno
by¢ kropki.

Uczy¢ tworzenia logicznego wywodu argumentacyjnego, struktury akapitu w formie mini-pracy
(ze zdaniem otwierajacym, rozwinieciem, zakonczeniem), tworzenia zatozenia tematowego,
kierunku rozwazan, tworzenia planu wypowiedzi w celu unikania powtdrzen mysli. Uczyé
budowania tez badawczych, wstepu i wniosku funkcjonalnych i odnoszgcych sie do tematu.

Jesli chodzi o sprawy techniczne, to w sytuacji elektronicznej rejestracji prac nie ma juz
potrzeby redagowania strony tytutowej. Tytut powinien by¢ sformutowany na poczatku pracy,
ale rowniez pomocne bedzie umieszczenie go na kazdej stronie. Zaleca sie, aby wyraznie
zaznaczy¢ granice miedzy RS a WA poprzez sformutowanie ,Reflective statement” oraz
skopiowanie pytania RS. Ze wzgledu na kolejno$c¢ kryteridw, RS w pliku powinien znajdowac
sie przed WA. Pamieta¢ o zaznaczeniu informacji SL lub HL. Wymaga¢ od kandydatéw
samodzielnego sprawdzenia pracy pod wzgledem interpunkcji, poprawnosci gramatycznej i
ortograficznej; powtérzy¢ zasady ortograficzne.

Nalezy bezwzglednie przestrzegac¢ zalecenia IB jesli chodzi o rozmiar i rodzaj czcionki oraz
odstep miedzy wierszami (Arial, Times New Roman lub podobne, 12, odstep 1,5).

Dla dobra kandydata, ktéry bedzie samodzielnie i pod nadzorem podejmowat wyzwanie Paper
1 i Paper 2 przestrzega¢ zasady Academic Honesty na kazdym etapie pracy nad Written
Assignment.

Higher level paper one

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-3 4-6 7-8 9-11 12-14 15-17 18-20

Obszary programu i egzaminu, ktére okazatly sie trudne dla
kandydatow

W 2017 roku 171 kandydatéw przystgpito do egzaminu pisemnego z literatury polskiej na
poziomie rozszerzonym (HL Paper 1).

Kandydaci mylili kompetencje autora i narratora/podmiotu lirycznego (np. uzycie metafor,
poréwnan przypisywali narratorowi lub podmiotowi lirycznemu). Mieli ktopot z rozpoznaniem
ironii/autoironii w obu tekstach oraz groteski we fragmencie prozy. W niektérych esejach
dominowata analiza nie prowadzaca do wnioskéw interpretacyjnych. Niekiedy polegata ona na
omawianiu tych zabiegow, ktdre nie wystepowaty w tekscie, ale ktére kandydat znat. Czasami
kandydaci nadawali specjalng range znanym sobie zabiegom, poniewaz w tekscie nie
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rozpoznawali innych. Stabsze eseje miaty charakter wolnych wypowiedzi, analizowany tekst
byt zas dla nich jedynie pretekstem.

Obszary programu i egzaminu, w zakresie ktorych kandydaci
wydawali sie by¢ dobrze przygotowani

Kandydaci byli w wiekszo$ci dobrze przygotowani do analizy oraz interpretacji fragmentu prozy
i wiersza. Dzieki utrwalonej wiedzy z poetyki i teorii literatury przeprowadzali sprawng, czesto
rozbudowang i funkcjonalng analize zabiegéw formalnych w tekstach. Przywotywali na ogot
trafne konteksty literackie, historycznoliterackie, filozoficzne i kulturowe. Najlepsze eseje miaty
wyrazng kompozycje podporzgdkowang wywodowi i argumentacji. Dominowata w nich linearna
kompozycja, z wyodrebnionym wstepem zawierajgcym teze Ilub hipoteze, wtasciwym
rozwinieciem oraz podsumowaniem z rekapitulacjg wnioskow. Cytaty byty umieszczane
prawidiowo i na ogét nie pozostawaly bez komentarza. Kandydaci potrafili coraz lepiej
planowac¢ prace w czasie, na co wskazujg ich plany robocze oraz w przewazajgcej wiekszosci
ukonczone eseje.

Mocne i stabe strony kandydatéw w odniesieniu do poszczegolnych
pytan

Wiersz

A: znajomos$¢ i rozumienie utworu: Kandydaci zazwyczaj prawidiowo odczytywali dostowng
warstwe utworu. Prowadzito to jednak niekiedy do btednych interpretacji — na podstawie
metafory ,siedem eliksiréw” niektérzy dowodzili, ze bohater wraca do rodzinnego miasta w
stanie upojenia alkoholowego. Kandydaci poprawnie rozpoznawali nastrdj i gtdwne tematy
wiersza: przemijanie, niemoznos¢ powrotu do przesziosci, idealizacje dziecinstwa,
mitologizacje ,matej ojczyzny”, figure homo viator, refleksje egzystencjalng, refleksje na temat
tozsamosci. Niektérzy kandydaci ,wczytywali” w tekst problematyke religijna/chrzescijanska,
proponujgc interpretacje o kryzysie wartosci, ktore nie wynikaty z prawidtowego rozumienia
tekstu. W niektorych esejach pojawity sie chybione préby interpretaciji wiersza w kontekscie
tytutu zbioru.

B: swiadomos¢ rozwigzah literackich wybranych przez autora: Mocnhg strong esejow
poswieconych wierszowi byto rozpoznanie licznych cech jego budowy i zastosowanych w nim
zabiegow formalnych. W wielu esejach poprawnie intepretowana byta symbolika cyfr. Ktopot
sprawito ustalenie typu liryki — tylko kilku kandydatéw rozpoznato figure ,jego” w funkcji ,ja”
lirycznego. Tylko niektérzy z autoréow prac rozpoznawali liryke narracyjng oraz rodzaje rymow
uzytych w utworze Tomasza Rdézyckiego.

C: organizacja i spojno$¢ komentarza: Mocng strong kandydatéw byto zagajenie tematu oraz
akapitowanie. Trudno$¢ sprawiato niekiedy stworzenie spojnej wypowiedzi o wyraznej
kompozycji. Najczestsze btedy kompozycyjne: zanadto rozbudowany, nieproporcjonalnie dtugi
w stosunku do catosci eseju wstep o ogdlnym charakterze, powtarzanie mysli, wprowadzanie
kontekstow w zaburzajacych wywdéd dygresjach, ktére pozostawaly w luznym zwigzku z
omawianym utworem i miaty wytgcznie dekoracyjng funkcje.
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D: styl i jezyk — Kandydaci mieli zazwyczaj Swiadomos$¢ koniecznosci postugiwania sie stylem
i jezykiem adekwatnym do zadania. Niektorzy mieli kitopoty z postugiwaniem sie stylem
formalnym. Najczestsze bledy jezykowe: rekcja czasownikéw, budowa zdania wielokrotnie
ztozonego, zdanie zlozone z imiestowowym rownowaznikiem zdania, niewlasciwa odmiana
rzeczownikéw w Celowniku liczby mnogiej, uzycie kolokwializmow, kontaminacje zwigzkéw
frazeologicznych, niewtasciwe uzycie czasownika ,posiadac” (w znaczeniach metaforycznych);
uzycie wyrazu ,tekst” bez stosowania synonimow ,utwor’, ,dzieto”, ,wiersz”, ,esej’;
nieumiejetne uzycie czasownika ,przytaczaé”, powtarzanie stéw; uzycie stowa ,ciezko” w
miejsce ,trudno”; zapis imion i nazwisk obcych w przypadkach zaleznych, uzycie wielkich i
matych liter, ortografia (razgce bledy w podstawowych wyrazach, pisownia wyrazen
przyimkowych, ,nie” z réznymi cze$ciami mowy).

Proza

A: znajomosc¢ i rozumienie utworu: Kandydaci zazwyczaj prawidlowo odczytywali dostowng
warstwe utworu. W najlepszych esejach pojawita sie refleksja na temat konsekwencji rozwoju
technologii, alienacji jednostki w zglobalizowanym $wiecie, iluzji wielokulturowosci, konfliktu
natury i cywilizacji, problemu tozsamosci jednostkowej. W stabszych esejach analizy i
interpretacje zastepowane byly uproszczong refleksjg o wspoétczesnym kryzysie wartosci,
pojawiat sie ton dydaktyczny i moralizatorski, a takze btedne powigzanie tytutu powiesci
Mastowskiej z trescig fragmentu.

B: swiadomos¢ rozwigzan literackich wybranych przez autora: Mocng strong kandydatéw byta
umiejetnos¢ rozpoznawania przemian narracji we fragmencie w powigzaniu z interpretacjg tej
zmiany. Kandydaci zwracali uwage na zabiegi zastosowane dla dynamizacji narraciji.
Interesowato ich niebanalne stownictwo uzyte w tekscie. Rozpoznawali r6zne rodzaje komizmu
w tekscie. Kandydaci czesto btednie identyfikowali w tekstach instancje nadawczo-odbiorcze.
Mylili pojecia ,strumien sSwiadomosci” i ,monolog wewnetrzny”, bfednie postugiwali sie
terminami ,synestezja”, ,hypallage”.

C: organizacja i spojno$¢ komentarza: Mocng strong kandydatéw byto zagajenie tematu oraz
akapitowanie. Trudnos¢ sprawiato niekiedy stworzenie spdjnej wypowiedzi o wyraznej
kompozycji. Najczestsze btedy kompozycyjne: zanadto rozbudowany, nieproporcjonalnie dtugi
w stosunku do catosci eseju wstep o ogélnym charakterze, powtarzanie mysli, wprowadzanie
kontekstéw w dygresjach zaburzajacych wywdd, ktére pozostawaly w luznym zwigzku z
omawianym utworem i miaty wytgcznie dekoracyjng funkcje.

D: styl i jezyk — Kandydaci byli zazwyczaj Swiadomi koniecznosci postugiwania sie stylem i
jezykiem adekwatnym do zadania. Niektorzy mieli kiopoty z postugiwaniem sie stylem
formalnym. Najczestsze btedy jezykowe: rekcja czasownikédw, budowa zdania wielokrotnie
ztozonego, zdanie zlozone z imiestowowym réwnowaznikiem zdania, niewtasciwa odmiana
rzeczownikéw w Celowniku liczby mnogiej, uzycie kolokwializméw, kontaminacje zwigzkéw
frazeologicznych, niewtasciwe uzycie czasownika ,posiadac” (w znaczeniach metaforycznych);
uzycie wyrazu ,tekst” bez stosowania synoniméw ,utwor’, ,dzieto”, ,wiersz’, ,esej’;
nieumiejetne uzycie czasownika ,przytaczaé”, powtarzanie stéw; uzycie stowa ,ciezko” w
miejsce ,trudno”; zapis imion i nazwisk obcych w przypadkach zaleznych, uzycie wielkich i
matych liter, ortografia (razgce btedy w podstawowych wyrazach, pisownia wyrazen
przyimkowych, ,nie” z réznymi czesciami mowy).
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Zalecenia i wskazowki dotyczgce przygotowania przyszitych
kandydatow

Nalezy uwrazliwia¢ kandydatéw na kwestie powigzan analizowanego tekstu z tytutem zbioru
lub utworu, z ktérego pochodzi fragment lub wiersz. Gdy kandydat nie zna catosci dzieta lub
tomu, z ktérego zaczerpniete sg teksty, proby ich intepretacji w perspektywie tytutow zrodet sg
bardzo ryzykowne i zazwyczaj nieudane, o charakterze nadinterpretacji. Wypada powtorzyc
zalecenia ¢wiczeh na rozpoznawanie wiersza stychicznego i stroficznego, wolnego
bezrymowego i biatego, awangardowego o réznych odmianach, rodzajow strof oraz rymoéw.
Kandydaci powinni utrwala¢ wiedze o kompetencjach autora oraz narratora/ podmiotu
lirycznego, co pozwoli oddziela¢ intencje autora od intencji narratora/ podmiotu lirycznego.
Nalezy zapoznawa¢ kandydatéw z odmianami liryki posredniej oraz z przyktadami liryki
narracyjnej oraz utrwala¢ wiedze o gatunkach literackich. W ¢wiczeniach nalezy uwzgledniaé
réznorodne konteksty. Warto omawia¢ z utwory z roznych okreséw literackich,
reprezentujgcych rézne gatunki i poetyki. Cwiczenia w interpretacji wierszy i fragmentéw prozy
winny uwzgledniaé réznorodne narzedzia analityczne przydatne w komentowaniu kazdego
rodzaju tekstu. Cwiczenia kompozycyjne w redagowaniu wstepu i wnioskéw koncowych,
budowaniu tezy/hipotezy, wplataniu cytatow w wywod, zachowywaniu spojnosci lokalnej,
zbieraniu konkluzji w podsumowaniu pozwolg lepiej zaplanowac¢ prace w warunkach egzaminu.
Esej ma charakter formalny i wymaga uzycia terminologii teoretycznej oraz odpowiedniego
rejestru jezyka. Wazne jest takze, by zachecaé¢ kandydatéw do stosowania zréznicowanej
skfadni, stownictwa, rozwijania wtasnego stylu. Zaleca sie c¢wiczenia leksykalne (wyrazy
bliskoznawcze, unikanie powtdrzen, kolokwializméw), sktadniowe, stylistyczne, ortograficzne i
interpunkcyjne.

Standard level paper one

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-3 4-6 7-9 10-11 12-14 15-16 17-20

Obszary programu i egzaminu, ktére okazaly sie trudne dla
kandydatow

Kandydaci btednie wykorzystywali date powstania/ wydania utworu, umieszczong pod tekstem
poetyckim i koncentrowali sie na odczytaniu wiersza przez pryzmat doswiadczen Il wojny
Swiatowej, a nawet ustroju komunistycznego, czego skutkiem byty liczne prace, w ktérych ‘syci’
byli interpretowani jako okupanci, a biedni jako okupowani Polacy. Zaréwno w przypadku
prozy, jak i wiersza, pytania naprowadzajgce odwotywaty sie do kontrastu jako metody twérczej
obecnej w tekscie. Jednoznaczne opozycje zawarte w obu utworach prowokowaty do
uproszczonych, banalnych interpretacji tekstow (np. fragment utworu Wierzynskiego odczytany
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jako protest wobec globalizacji, wiersz jako manifest spoteczny potepiajacy bogatych,
gloryfikujgcy biednych).

W zwigzku z pierwszym pytaniem pomocniczym kandydaci streszczali utwoér, powtarzali
zawarte w nim tresci, bez potrzeby ujecia problemowego (co $cisle wigzato sie takze z
kompozycjg wypowiedzi dotyczacych prozy - kandydaci opisywali kolejne sposoby
podrézowania). Warto zwrdci¢ uwage, ze w kontekscie pytania ,,Poréwnaj i skontrastuj sposoby
podrézowania przedstawione w tekscie oraz osiggniete dzieki nim efekty" kandydaci rzadko
odwotywali sie do sposobdéw opisywania réznych form podrézowania, czyli do zabiegow
jezykowych, koncentrujgc sie raczej na samych s$rodkach transportu jako przejawach
negatywnie nacechowanej cywilizacji i pozytywnie odczytywanej natury, co byto
interpretacyjnym uproszczeniem.

W odniesieniu do pytan do wiersza kandydaci rzadko potrafili rozr6zni¢ miedzy problematyka
spoteczng i moralna, tylko nieliczne prace wskazywaty na probe definiowania tych zjawisk; w
wiekszosci koncentrowano sie na problematyce spotecznej, przy czym gtdwny problem utworu
sprzyjat emocjonalnym, a przez to jednostronnym i uproszczonym interpretacjom utworu.
Kandydaci podejmowali probe odczytania puenty wiersza, rzadko jednak wykorzystywali inny
kontekst niz biblijny.

Wskazanie brzmieniowych (i innych) srodkéw artystycznego wyrazu nie zawsze potgczone byto
z omowieniem ich funkcji, podobnie analiza jezykowa prozy rzadko prowokowata do
funkcjonalizacji i uje¢ analityczno-interpretacyjnych. Kandydaci mieli trudnosci z potgczeniem
wiedzy z teorii literatury i poetyki oraz warstwy znaczen utworu.

Podrézowanie oraz problematyka zwigzana z biedg wpisywaly sie w obszar codziennych
doswiadczen kandydata, jednak niestety stata sie ona punktem wyjscia do snucia osobistych,
niepowigzanych z tekstem refleksiji, ktdére nie majg charakter analitycznego.

Trudno$é sprawia efektywna kompozycja wypowiedzi, najczesciej komentarz jest
odzwierciedleniem linearnej lektury tekstu literackiego, rzadkie sg préby problematyzowania
wywodu. W wielu pracach wstep byt niefunkcjonalny i nie zawierat tezy interpretacyjnej/
propozycji odczytania utworu.

W wielu pracach jezyk rzadko byt dostosowany do zadania, pojawito sie wiele btedéw réznego
typu, w tym frazeologicznych, leksykalnych; jezyk czesto jest mato zréznicowany,
schematyczny.

Obszary programu i egzaminu, w zakresie ktérych kandydaci
wydawali sie by¢ dobrze przygotowani

Kandydaci na og6t poprawnie postugiwali sie podstawowg terminologig, rozpoznawali typ
liryki, metrum i strofike wiersza, konstrukcje narratora, wspomnieniowy charakter tekstu
prozatorskiego. Zwracali uwage na rézne pietra organizacji utworu, czyli wskazywali zabiegi
odautorskie na poziomie budowy brzmieniowej, stownictwa, stylistyki, skfadni, kompozycji.
Kandydaci dostrzegali w tekstach realizacje niektérych toposow literackich, np. homo viator,
Matki Ziemi, apokalipsy.
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Kandydaci na ogot trafnie popierali swe tezy interpretacyjne odwotaniami do tekstéw, starali sie
zachowac trojdzielng budowe pracy, pamietali o tym, Ze odpowiedz na pytania pomocnicze jest
obowigzkowa.

Mocne i stabe strony kandydatéw w odniesieniu do poszczegolnych
pytan

Poezja:

Mocng strong prac dotyczacych wiersza byto okreslenie problemu réznic spotecznych
prowadzgcych do konfliktéw oraz postaw zwigzanych z ignorancjg i egoizmem 'sytych'. Trafnie
rozpoznawano zasade kontrastu jako o$ kompozycyjng wiersza oraz identyfikowano srodki
brzmieniowe, zwtaszcza onomatopeje i pola semantyczne wspierajgce kontrast, jednak tylko w
niektorych pracach funkcjonalnie odwotywano sie do pola semantycznego zwigzanego z
muzyka.

Z drugiej strony kandydaci nie zawsze trafnie odczytywali symboliczny charakter miejsc
opisywanych w wierszu, btednie postugiwali sie kategorig 'miejsca akcji', a przestrzen 'sytych'
najczesciej starali sie skonkretyzowa¢ (restauracja w pociggu, restauracja dworcowa, kafejki
na dworcu, pocigg, bogata kamienica). Podobnie konkretyzowano zachowania ludzi gtodnych/
biednych, btednie odczytujgc metafory typu "gtéd palce tamie", cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze w
wiekszosci prac celnie wskazywano metonimie jako najwazniejszy zabieg charakteryzujgcy
nizszg warstwe spoteczna.

Stabg strong jest jednak to, ze kandydaci nie potrafili powigzaé poszczegblnych uwag
analitycznych tak, by zbudowaé spdjng wypowiedz interpretacyjng. Kandydaci wskazywali
najczesciej najbardziej typowe, fatwo rozpoznawalne zabiegi jezykowe, ktore nie zawsze byty
istotne dla budowania znaczenia tekstu. Nadal zdarzato si¢ mylenie rél i kompetencji autora i
podmiotu lirycznego. Wiersz Czechowicza, pozbawiony znakéw interpunkcyjnych i wielkich
liter, btednie okreslano jako wiersz wolny. Warto dodac, ze kandydaci czesto odczytywali wiersz
przez pryzmat wspotczesnosci i aktualnych problemoéw spotecznych, co prowadzito do
uproszczen/ btednych interpretaciji.

Proza:

Kandydaci na ogo6t poprawnie rozpoznawali i uzasadniali warto$ciowanie sposobow
podrézowania w prozie Wierzynskiego, dostrzegali subiektywizm i retrospektywno$¢ narraciji,
rekonstruowali portret psychologiczny narratora, chociaz rzadko dostrzegali wymiar filozoficzny
omawianej prozy. Najczesciej trafnie diagnozowali przyczyny idealizowania przesztosci (np.
wiek, oddalenie, poczucie straty, mechanizmy dziatania pamieci). Kandydaci, chcac
scharakteryzowa¢ sposoby przemieszczania sie po swiecie, postugiwali sie dos¢ efektywne
kategorig przestrzeni i czasu. Potrafili funkcjonalnie wskaza¢ rozne s$rodki stylistyczne w
opisach wspomnien. Stabg strong byto pomijanie retorycznego charakteru fragmentu,
niedostrzeganie celowej kompozycji, zwtaszcza funkcji zdan rozpoczynajacych kolejne akapity.
Narracja w wielu pracach nazywana byta btednie personalng.
W bardzo wielu pracach streszczanie czy wrecz parafrazowanie fragmentu zdominowato
wypowiedz. Rozpoznawanie znanych toposéw (matki Ziemi, homo viator) rzadko byto
pretekstem do uje¢ problemowych i pogtebionej interpretacji fragmentu. Kandydaci czesto
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pomijali koncowg czesé prozy, unikajgc tym samych komentarza do refleksji odautorskiej na
temat sposobdw poznawania swiata i tego, czym sg np. 'przechodzone mysli'.

W obu tekstach nieznajomosc¢ kontekstow/ btedne przywotanie kontekstéw lub odczytywanie
utworéw tylko z perspektywy wspotczesnosci zaowocowato licznymi  uproszczeniami,
interpretacjami btednymi, niespdjnymi, ktére nie znajdowaty potwierdzenia w samym tekscie.

Zalecenia i wskazéwki dotyczgce przygotowania przysztych
kandydatow

Umieszczenie tekstu w odpowiednim kontekscie jest kluczem do ciekawej, spojnej interpretacii.
Przywotywanie podczas zaje¢ réznorodnych kontekstow, w tym kulturowych, spotecznych,
historycznych, umozliwi kandydatom gtebsze, problemowe odczytanie utworéw. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wskazywanie dziet, w ktérych wystepuje problem podobny do podejmowanego
w tekscie egzaminacyjnym, nie jest przywotaniem kontekstu, tylko prébg ujecia
monograficznego. (np. przywotanie ,Sonetow krymskich" Mickiewicza w kontekscie utworu
Wierzynskiego nie utatwia interpretacji, kandydat informuje, ze zna ,Sonety krymskie", jednak
nie jest w stanie wykorzystac ich jako kontekstu interpretacyjnego.

Prace kandydatéw sg skomponowane najczesciej linearnie, to znaczy podazajg za kompozycja
fragmentu/ wiersza. W wielu przypadkach kandydaci w kolejnych akapitach odpowiadajg na
pytania do tekstu. Nalezy zacheci¢ kandydatéw, by podejmowali prébe ujecia problemowego;
wstep i zakonczenie pracy powinny by¢ funkcjonalne; nalezy unika¢ uogdlnien (bardzo czesto
obecnych we wstepach do prac kandydatow), osobistych, emocjonalnych refleksji luzno
powigzanych z tematykg omawianego utworu.

Nalezy zacheca¢ kandydatoéw do tego, by sprawnie postugiwali sie cytatami z tekstu, nie tylko
jako ilustracjg do swych tez, ale takze jako punktem wyjscia do analizy zabiegdéw jezykowych
obecnych w tekscie. Podobnie éwiczenia zwigzane z logikg wywodu sprawig, ze prace stang
sie bardziej spdjne, dzieki czemu kandydaci osiggng lepsze wyniki w kryterium C.

Warunki egzaminacyjne - ograniczony czas, stres, sprawiajg, ze jezyk w pracach jest czesto
mato zréznicowany, kandydaci popetniajg liczne btedy, w tym ortograficzne, interpunkcyjne,
stylistyczne i inne. Cwiczenie organizaciji pracy podczas egzaminu tak, by pozostat czas na
autokorekte oraz ¢wiczenia stylistyczne i jezykowe podczas lekcji bedg istotnym elementem
wpltywajgcym na koricowg ocene kandydata w kryterium D. Z drugiej strony nalezy zwrécic
uwage na styl wypowiedzi kandydatéw, ktorzy stosujg, czesto nieswiadomie barbaryzmy typu
"zaimplementowaé nastroj, destynacja narratora, podmiot reflektuje, metafora indukuje"), co
powoduje zaburzenie harmonii stylistycznej wypowiedzi.

Cwiczenia z réznymi rodzajami prozy niefikcjonalnej pozwolg kandydatom zauwazy¢, ze kazda
forma literacka (takze dziennik, autobiografia, reportaz, felieton) niesie ze sobg sensy ukryte,
metaforyczne , a jej twérca stosuje rézne zabiegi jezykowe i literackie, ktore nalezy
rozpoznac i zinterpretowad.
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Higher level paper two

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-4 5-9 10-12 13-15 16-18 19-21 22-25

Obszary programu i egzaminu, ktére okazaly sie trudne dla
kandydatow

Najwiekszym problemem byto spetnienie wymogéw kryterium C - wielu kandydatow nie potrafi
funkcjonalnie wykorzysta¢ wiedzy na temat konwenciji i technik literackich - opisujg/wyliczajg
konwencje literackie bez okreslenia ich funkcji albo omawiajg konwencje literackie i ich funkcje
w utworze, ale bez zwigzku z tematem, trudnos¢ sprawiatly zwlaszcza tematy dotyczace
motywoéw literackich bez wyraznego odwotania do kryterium C; trudno$¢ réwniez sprawiato
kandydatom dostosowanie jezyka i stylu do formy wypowiedzi; niektérzy kandydaci na
poziomie jezyka (ale rowniez zaznaczania akapitow) stosujg kalki z jezyka angielskiego (np.
zapis wszystkich czionéw tytutu wielkg literg).

Obszary programu i egzaminu, w zakresie ktorych kandydaci
wydawali sie by¢ dobrze przygotowani

Wielu kandydatéw wykazato sie dobrg znajomoscig lektur; wielu omawiato lektury réwnolegle,
wedtug ustalonych przez nich kryteribw poréwnania, co dobrze wptywato nie tylko na
kompozycje wypowiedzi, ale réwniez na jej warto$¢ merytoryczng - kryteria poréwnania (zwykle
dobrze dobrane) odnosity sie do obszaréw interpretacji utworow.

Mocne i stabe strony kandydatéw w odniesieniu do poszczegolnych
pytan

Poziom prac byt zréznicowany; najlepsze rezultaty osiggneli kandydaci omawiajgcy kategorie:
dramat i nowele/opowiadania, cho¢ w obrebie tych kategorii byty tez prace stabe. Na ogoét
dobrze wypadty prace na temat 8. (cho¢ prac byto niewiele), tematy: 10.i 11. przyniosty ciekawe
rezultaty.

Zalecenia i wskazéwki dotyczgce przygotowania przysztych
kandydatow

Potozy¢ wiekszy nacisk na funkcjonalng analize tekstu - funkcjonalng tzn. tgczacg analize i
interpretacje oraz $cisle powigzang z tematem (analiza bez zwigzku z tematem negatywnie
wplywa réwniez na kompozycje wypowiedzi); éwiczy¢é wnikliwg interpretacje tekstéw, wiekszg
uwage poswieci¢ funkcjonowaniu motywow w dziele literackim; przygotowujac liste lektur
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omawianych w czesci 3, zapewni¢ kandydatom mozliwos¢ takiej ich interpretacji, aby
poréwnujgc teksty w wybranym aspekcie, mogli je ze sobg skontrastowaé oraz aby lektury
charakteryzowaty sie wyrazistoscig zastosowanych w nich technik literackich i bogactwem
motywow literackich; w pracy nad Paper 2 stale odwotywac sie do kryteriéw i przypominaé o
koniecznosci respektowania kazdego z nich (réwniez C) - bez wzgledu na sformutowanie
tematu; pracowac nad poprawnoscig jezykowa, wyeliminowaé kalki z jezyka angielskiego.

Standard level paper two

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-5 6-10 11-13 14-16 17-18 19-21 22-25

Obszary programu i egzaminu, ktére okazaly sie trudne dla
kandydatow

Wielu kandydatéw na poziomie SL miato problemy z wiasciwym postugiwaniem sie pojeciami
teoretycznoliterackimi, co niekorzystnie wptyneto na punktacje w kryterium C. W esejach
zabrakto uszczegotowionego i funkcjonalnego rozwinigcia zagadnien dotyczgcych konwencji
literackich. Zdarzaty sie (dos$¢ liczne) btedy rzeczowe — niepoprawne nazywanie rodzajow i
gatunkow literackich, mylenie typdw narracji, btedne klasyfikowanie postaci (nieprecyzyjne
stosowanie poje¢: bohater gtéwny, poboczny, epizodyczny, drugoplanowy), niewtasciwe
okreslanie typow dialogoéw, zastepowanie narratora podmiotem lirycznym, btedne okreslanie
jezyka, ktérym postugiwali sie opisywani bohaterowie literaccy itp. Wielokrotnie pojecia byty
dobrze rozpoznane, ale w eseju brakowato pogtebionej analizy i rozwinigtej argumentacji
teoretycznoliterackiej. Kandydaci zamieszczali w swoich pracach jedynie rozbudowany rejestr
cech, wypisywali znane terminy bez wykorzystania ich w zwigzku z tematem. Zdarzaty sie takze
eseje, w ktérych kandydaci zupetnie pomingli odniesienia do cech gatunkowych (szczegdlnie
przy realizacji tematéw, w ktérych nie pojawity sie jasno zaznaczone pojecia
teoretycznoliterackie).

Sporo trudnosci sprawito kandydatom takze zadowalajgce wypetnienie kryterium B. Wydobycie
réznic i podobienstw miedzy opisywanymi utworami miato czesto charakter powierzchowny,
byto bardzo uproszczone i lakoniczne. Zdarzato sie takze, ze pomysty kandydatéow byly w tej
kwestii nieistotne i niezwigzane z tematem. Czesto poréwnanie stanowito jeden bardzo kroétki
akapit, ktory poprzedzat zakonczenie.

Cho¢ duza czesc¢ esejow byta poprawna pod wzgledem kompozycyjnym, podczas tegorocznej
sesji pojawity sie takze powazne btedy wptywajace negatywnie na kryterium D. Najwigeksze
problemy miaty miejsce przy prébach réwnolegtego poréwnywania tekstéw. Eseje czesto tracity
spéjnos¢, omawiane zagadnienia nie byty symetryczne, zestawiano je ze sobg na zasadzie
przypadku. Duzg grupe stanowity prace, w ktérych kandydaci opisywali kolejno utwory,

. International Baccalaureate
Baccalauréat International
Page 21 BY Gachillerato Intemacional



May 2017 subject reports Group 1, Polish A Literature

nastepnie w zakonczeniu pojawiato sie bardzo krotkie i uproszczone zestawienie
poprzedzajgce wnioski. W dos¢ licznych esejach wystepowaty niefunkcjonalne, rozbudowane
dygresje, ktére powodowaty odejscie od realizowanego tematu. Na obnizenie wartosci
wplywaty takze (czasem obszerne i rozbudowane) partie streszczenia omawianych utworow.
W dos¢ licznej grupie esejow (szczegodlnie z dziatéw ,,Dramat” i ,,Autobiografia/Pamietnik”)
pojawialy sie we wstepie bardzo szerokie wywody o charakterze teoretycznoliterackim,
dotyczace cech gatunkowych czy historii i ewolucji gatunkéw (w wielu pracach prawie
identyczne). Zdarzaly sie takze eseje, w ktdrych wstep i zakonczenie byty bardzo podobne oraz
takie, w ktorych kandydaci przepisywali pojawiajgce sie wczesniej zdania do zakonczenia.

Duza grupa miata problemy z poprawnym akapitowaniem; niektérzy kandydaci nie potrafili
zaznaczac graficznie kolejnych akapitdéw zgodnie z polskg norma.

Kandydaci nie ustrzegli sie btedéw jezykowych réznego typu. Zdarzaty sie nieliczne prace
napisane jezykiem na granicy komunikatywno$ci, ze stownictwem niedostosowanym do tematu
i sytuacji egzaminacyjnej (wyrazenia potoczne, stowa angielskie). W esejach pojawito sie
bardzo duzo powaznych btedéw ortograficznych i interpunkcyjnych.

Jedynie mata grupa kandydatéw nie wykazata sie odpowiednig znajomoscig omawianych w
szkole utworéw — pojawiaty sie nie tylko drobne, ale i nawet kardynalne btedy rzeczowe oraz
interpretacyjne, ktoére nie pozwalaty na satysfakcjonujaca realizacje tematow.

Obszary programu i egzaminu, w zakresie ktérych kandydaci
wydawali sie by¢ dobrze przygotowani

Wielu kandydatéw wykazato sie podczas realizacji tematéow niezaleznym mysleniem,
oryginalno$ciag spojrzenia na problem oraz ciekawym podejsciem do wybranego zagadnienia.

Imponowaty dobra, bardzo dobra (a czasem nawet doskonata) znajomo$¢ i zrozumienie
omawianych tekstéw, reprezentujgcych wszystkie czesci PLA (oprécz poezji), nalezgcych do
réznych rodzajow i gatunkéw literackich, co pozwolito na wysokie wyniki w kryterium A.
Kandydaci czesto pogtebiali swojg argumentacje kontekstami o réznorodnym charakterze:
socjologicznym, biograficznym, historycznoliterackim, czy filozoficznym, a nawet wiasnymi
dojrzatymi sgdami i refleksjami. Na pochwate zastugiwata doktadna, szczegdtowa znajomosc
tekstow widoczna w licznych cytatach i nawigzaniach krytycznych, a takze oryginalne pomysty
zwigzane z samg interpretacjg materiatu literackiego.

W zdecydowanej wiekszosci eseje mozna takze okresli¢ jako dobre w ramach kryterium E.
Pomimo réznorodnych btedéw w wielu przypadkach jezyk kandydatéw byt komunikatywny, na
wysokim poziomie gramatycznym, stownictwo i frazeologia dos¢ bogate, dostosowane do
tematu, poprawna sktadnia.

Wysoko nalezy takze ocenic organizacje i kompozycje czesci esejow. Pomimo tego, ze czasem

poziom rozwiniecia dowodzenia byt zbyt staby — najczesciej zachowywano tok logiczny i
spojnosc.
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Mocne i stabe strony kandydatéw w odniesieniu do poszczegolnych
pytan

Tematy zwigzane z dramatem w tej sesji wypadty najlepiej. Najczesciej kandydaci powotywali
sie na ,Tango” S. Mrozka, ,Moralnos¢ pani Dulskiej” G. Zapolskiej, ,Wesele”
S. Wyspianskiego, ,,Balladyne” J. Stowackiego, ,,Powr6t posta” J.U. Niemcewicza oraz
,,Kartoteke” T. R6zewicza. Utwory nalezace do tego rodzaju literackiego stworzyty kandydatom
mozliwosci wykazania sie¢ znajomos$cig tekstow i umiejetnosciami zwigzanymi z analizg
poréwnawcza. Tutaj takze pojawity sie najwyzsze wyniki w kryterium C i B, $wiadczgce o tym,
ze kandydaci poradzili sobie z funkcjonalng prezentacjg cech gatunkowych. Wielu z nich
precyzyjnie, efektywnie poréwnywato, kontrastowato dwojaka nature bohateréw tragicznych,
ktérzy sg jednoczesnie godni potepienia i wspodtczucia (cho¢ nieco problemdéw sprawito
rozumienie samego pojecia ,,bohater tragiczny”’). Kandydaci w zdecydowanej wiekszosSci
poprawnie rozumieli mysl A. Czechowa (,,Jesli w pierwszym akcie sztuki na scianie wisi bron,
to w ostatnim akcie koniecznie musi wystrzeli¢”) i na ogdét odpowiednio identyfikowali oraz
interpretowali techniki zapowiadania wydarzen. Nieco gorzej wypadt temat 2. W wielu esejach
pojecie ,,codziennego doswiadczenia” byto rozumiane zbyt szeroko lub swobodnie — np.
utozsamiane z okolicznosciami odswietnymi, czy przetomowymi w zyciu bohaterow.

Podczas tegorocznej sesji pojawita sie tylko jedna praca reprezentujgca dziat ,,Poezja” i
dotyczyta tematu 5. Kandydat przywotat jedynie dwa wiersze W. Szymborskiej, nie odnidst sie
do drugiego tworcy. W jego pracy pojawity sie btedy rzeczowe, zabrakto tu zrozumienia tematu,
elementu poréwnania oraz funkcjonalnych odniesien do szeroko pojetej teorii literatury (co
wptyneto réwniez na bardzo staby wynik w kryterium C).

Zdecydowanie lepiej kandydaci radzili sobie z dziatem ,,Nowele/Opowiadania”, ktory byt
reprezentowany prawie tak licznie jak ,,Dramat”. Najcze$ciej wybierano nowele B. Prusa -
,Kamizelka”, ,,Antek”, ,,Z legend dawnego Egiptu”; opowiadania J. Iwaszkiewicza - ,,Panny z
Wilka”, ,,Brzezina”; opowiadania B. Schulza z cyklu ,,Sklepy cynamonowe”; ,,Medaliony”
Z. Natkowskiej; a takze teksty S .Mrozka - ,,Ston”, ,Lolo”, ,,Wesele w Atomicach”. W
wiekszosci kandydaci dobrze lub bardzo dobrze wykazywali sie wiedzg dotyczacg znajomosci
lektur i ich rozumieniem, duzo cytowali, odwotywali sie do kontekstoéw filozoficznych. Najlepiej
wypadly tematy 7 i 8. Kandydaci odpowiednio nazywali uczucia bohaterow literackich,
pokazywali ich skale oraz to, jak przejawiajg sie one w danych gatunkach. Radzili sobie takze
z opisywaniem technik przedstawiania dziecinstwa (tu problematyczne okazywato sie ustalenie
granicy pojecia ,,dziecinstwo”, zdarzato sie, Zze rozciggano je na wiek mtodzienczy czy nawet
dorostos¢) Stabiej zrealizowano temat 9.

Nieco gorzej niz ,,Dramat” oraz ,,Nowele/Opowiadania” wypadta podczas tej sesji czes¢ ,,Proza
wspotczesna”. Najczesciej kandydaci wybierali ,,Wariacje pocztowe” K. Brandysa, ,,A jak
krolem, a jak katem bedziesz” T. Nowaka, ,,Inny swiat” G. Herlinga — Grudzinskiego,
,,Hanemanna” S. Chwina, ,,Heban” R. Kapuscinskiego, ,,Prawiek i inne czasy” O. Tokarczuk.

Kandydaci na ogét sprawnie poréwnywali sposdb, w jaki postuzono sie ré6znymi watkami i
spleciono je w catos¢ — temat 10. Do$¢ duza grupa radzita sobie z poprawng identyfikacjg
postaci pobocznych oraz okresleniem, w jaki sposéb odgrywajg one istotne i decydujgce role
w powiedciach (temat 11). W temacie 12. kandydaci na ogét nie rozumieli kluczowego pojecia
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,,Szczegoty realistyczne”, dlatego trudno im bylo wyczerpujgco opisaé, jak wzbogacajg one
miejsce akcji. Czesto pisali o losach i doswiadczeniach bohateréw, obyczajach danej
spoteczno$ci lub ogdlnie — 0 samym miejscu akciji.

Czesc¢ dotyczaca autobiografii i pamietnikow wypadta w wiekszosci dobrze, nie byta licznie
reprezentowana. Najczesciej kandydaci przywotywali ,,Szkice pidrkiem” A. Bobkowskiego,
,,Pieknych dwudziestoletnich® M. Htaski, ,,Rodzinng Europe” Cz. Mitosza. Zazwyczaj
realizowali temat 13. Nie wszyscy prawidtowo okreslili punkt akcji rozpoczynajacy narracje.
Bardzo nieliczne byly prace dotyczgce sposobéw oraz rezultatdéw uzycia anegdot i plotek w
utworach autobiograficznych (temat 14). Realizujgcy temat 15. dowiedli zrozumienia
omawianego problemu. Kandydaci wybierajgcy ten dziat w wiekszosci wykazali sie bardzo
dobrg wiedzg i przekonujgcg argumentacjg (duzo cytowali, przywotywali réznego typu
konteksty), funkcjonalnie odnosili sie do cech teoretycznoliterackich.

Rzadko zdarzato sie réwniez, ze kandydaci omawiali utwory spoza wybranej dziedziny, np.
opowiadania w ramach prozy wspotczesnej, czy tez teksty nalezgce do literatury obce;j.

Zalecenia i wskazéwki dotyczgce przygotowania przysztych
kandydatow

Podczas przygotowan do P2 nalezy nieustannie uczulaé¢ kandydatéw na wtasciwy wybor grupy
tematow, dostosowany do omawianej w czesci 3 listy lektur. Kandydaci muszg by¢ absolutnie
pewni, ktérg sekcje mogg wybrac i jakie lektury w jej ramach omawiaé. Dlatego tez powinni
mie¢ szanse pisania prac na podstawie arkuszy z lat poprzednich, aby oswaja¢ sie z
charakterem tematow i budowg arkusza.

Przygotowujgc szkolng liste lektur, nalezy wybieraé teksty dostosowane do poziomu i
umiejetnosci danej grupy (rowniez takie, ktére stworzg szanse na realizacje tematu z P2 nie
tylko bardzo dobremu kandydatowi, ale takze stabemu). Nalezy dobrac takie utwory, ktére dajg
mozliwosci wykazania sie na egzaminie szerokg wiedzg i umiejetnosciami, mozna w nich
odnalez¢ wiele problemow, motywow - a przede wszystkim sg réznorodne pod wzgledem
formalnym. Prosze szukac tekstéw, ktére dobrze sie zestawia, a ich poréwnanie jest ciekawe ,
daje dobre efekty — np. réznig sie od siebie konstrukcjg, kompozycja, narracjg, stylem i
jezykiem, kreacjg bohaterdéw, przestrzenig... Tylko taki dobdr materiatu literackiego nie bedzie
ograniczat realizacji tematu i powodowat jego upraszczania (trudno skutecznie kontrastowac
ze sobg identyczne elementy).

Wazne jest takze zwrdcenie uwagi na liczbe omawianych utworéw, szczegodlnie jezeli sg krétkie
- powinny one objetosciowo odpowiadaé¢ jednemu wiekszemu utworowi (np.5-10 opowiadan;
5-8 esejow, 10-15 listéw; 15-20 krotszych wierszy).

Podczas przygotowania kandydatéw do P2 nalezy kfa$¢ nacisk nie tylko na samg wiedze
dotyczgcg omawianych lektur. Trzeba zaproponowac im jak najwiecej ¢wiczehn dotyczacych
ksztatcenia umiejetnosci efektywnego i funkcjonalnego wykorzystania cech gatunkowych
utwordw literackich, rozwija¢ swiadomosé teoretycznoliteracka, uczula¢ na zwigzki i zaleznosci
miedzy formg a trescig. Dziatanie to zapewni uzyskanie wyzszej punktacji w kryterium C.
Dobrze bytoby takze ¢wiczy¢ zestawianie réznic i podobienstw miedzy omawianymi dzietami w
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kontekscie analizy poszczegdélnych elementéw Swiata przedstawionego czy innych zagadnieh
teoretycznoliterackich. To pozwoli rozwingé umiejetnosci niezbedne do napisania pogtebione;j
analizy poréwnawczej (a takze zapewni wyzszy wynik w kryterium B).

Zaleca sie rowniez ¢wiczenia, ktore dotyczg uwaznej i skutecznej analizy tematu, potrzebnej
do zauwazenia i wykorzystania wszystkich jego aspektéw — gtéwnych i ukrytych. Nalezy
uczuli¢ kandydatéw na doktadne badanie poszczegdlnych jego czesci, wyréznianie stow
kluczowych itp. Prosze réwniez zwréci¢é kandydatom uwage na fakt, iz tematy nalezy
realizowa¢ jedynie na podstawie tekstéw pochodzacych ze szkolnej listy lektur i utworéw
réznych pisarzy.

Wyzszg punktacje w kryterium D umozliwi natomiast wieksze potozenie nacisku na kompozycje
pracy. Nie nalezy uczy¢ schematow, nie powinno sie zacheca¢ kandydatéw do uczenia sie ,,na
pamie¢” uniwersalnych wstepow i zakonczen prac. Trzeba uswiadamiaé wage logiczne;j i
funkcjonalnej struktury wypowiedzi pisemnej, zacheca¢ do sporzadzania krétkich plandw i
konspektéw, ¢wiczy¢é poprawne akapitowanie. Nie nalezy takze =zaniedbywacC spraw
jezykowych — konieczny jest rozwoj leksykalny kandydata. Istotna jest rowniez ortografia i
interpunkcja — ¢éwiczenia w tych (czesto zaniedbanych) dziedzinach powinny by¢ stosowane
réwniez na poziomie licealnym. Prosze réwniez zwrdci¢ kandydatom uwage na to, by starali
sie pisa¢ bardzo czytelnie, a btedy przekresla¢ w sposob estetyczny i jednoznaczny.
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